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RESUMO

O presente artigo busca apresentar a responsabilidade civil do Estado decorrente de
erro judiciario. A fim de buscar a resposta para o referido questionamento, foi
utilizado o método indutivo, na fase de investigacdo, e, nas diversas fases da
pesquisa foram acionadas as técnicas do referente, da categoria, do conceito
operacional, da pesquisa bibliografica e jurisprudencial. Foram elencadas as
seguintes hipdteses: a responsabilidade do Estado por erro judiciario; a
responsabilidade civil é objetivamente definida como uma obrigagcdo de assumir as
consequéncias juridicas de um determinado ato praticado por um agente publico; o
Estado deverd indenizar as vitimas de erro judiciario. Para analisar tais hipoteses, foi
realizado um estudo sobre a responsabilidade civil do Estado e os atos danosos
praticados pelo agente publico, cuja responsabilidade apurada sera a obijetiva.
Investigando os elementos ensejadores da responsabilidade, bem como as
excludentes. Ademais, destacou-se a necessidade do Estado em indenizar as
vitimas de erro judiciario e os principios violados. Por fim, alcancando-se o objetivo
almejado, verificou-se que o Estado respondera de forma objetiva pelos atos
praticados por seus agentes, bem como devera indenizar as vitimas do erro
judiciario. Com isso, teceram-se algumas consideracdes, as quais se encontram
delineadas no tépico final do artigo.
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INTRODUCAO

O presente artigo cientifico tem por escopo estudar os aspectos da
Responsabilidade Civil do Estado, assim como esclarecer qual modalidade de
responsabilidade civil cabe a Administragdo Estatal quando da ocorréncia de priséo

ilegal decorrente de erro judiciério.

Com o objetivo de melhor estruturar e facilitar o entendimento do leitor, o
artigo foi dividido em trés topicos, quais sejam: A Responsabilidade Civil do Estado,
a Responsabilidade do Estado por ato de seus agentes e, por fim, o Dever do

Estado de Indenizar em caso de prisao ilegal decorrente de erro judiciario.

Quanto a metodologia empregada, registra-se que, na fase de investigacao,
foi utilizado o método indutivo e, nas diversas fases da pesquisa foram acionadas as
técnicas do referente, da categoria, do conceito operacional, da pesquisa

bibliografica e jurisprudencial.

Foram elencadas as seguintes hipbéteses: a) o Estado possui
responsabilidade civil; b) A responsabilidade civil € objetivamente definida como uma
obrigacdo de assumir as consequéncias juridicas de um determinado fato; c) A

responsabilidade civil da Administracao Publica por ato de seus agentes é objetiva.

O artigo de pesquisa se encerra com as consideracoes finais, nas quais sao
apresentados pontos conclusivos destacados, seguidos de estimulos a continuidade
dos estudos.

1 — RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Inicialmente, cumpre alvitrar acerca do instituto da responsabilidade civil, a
qual compreende a reparacao do dano causado, seja ele moral ou material, que se
da através de uma prestacdo pecuniaria, cuja finalidade € amenizar o prejuizo
sofrido pela parte lesada.

GAGLIANQ? disciplina acerca da responsabilidade civil:

A responsabilidade civil pressupde a realizacdo de uma atividade

danosa, violando uma norma juridica preexistente, necessitando
assim o dever de indenizar. Essa agressao deriva de um interesse

¥ GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil: Responsabilidade civil. 5
ed. Séo Paulo, Saraiva, 2007. p. 09.
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particular, que subordina o infrator ao pagamento de um valor
pecuniario a vitima, a fim de indeniza-la pelo dano causado, caso
nao seja possivel repor a coisa ao estado anterior.

Portanto, para que ocorra a responsabilidade civil exige-se o cometimento
de um ato ilicito, o qual decorre da infracdo de uma norma legal, cuja pratica pode

ser cometida pelo préprio sujeito ou por quem ele seja responsavel.

Para FIUZA*, o termo “responsabilidade” relaciona-se ao fato de responder
pelos proprios atos, da pessoa por quem responde, ou de coisa ou animal sob sua
guarda e decorre de simples imposicao legal. Revela uma obrigacdo que sera

imposta, haja vista o surgimento de uma lesdo ao direito alheio.

CAHALP, disciplina “a responsabilidade civil do Estado como sendo a
obrigacao legal, que |he é imposta, de ressarcir os danos causados a terceiros por
suas atividades”. Portanto, a responsabilidade civil do Estado, surge da lesédo de um
direito de terceiro, que ocorreu devido a um servico prestado pelo Estado de forma

insatisfatoria.
1.1 - Elementos ensejadores da responsabilidade civil

Para que exista a responsabilidade civil € necessario uma acdo ou omissao
e que deste ato ou omisséo resulte um dano, observando, portanto, uma relacéo de
causalidade entre essa agao/omissdo e o dano. Entretanto, para que o Estado
responda objetivamente, esta acdo/omissao deve ter sido praticada por um agente

publico.
Acerca da acdo, assim disserta DINIZ®:

A acgédo, elemento constitutivo da responsabilidade, vem a ser o ato
humano, comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntario e
objetivamente imputavel, do proprio agente ou de terceiro, ou o fato
de animal ou coisa inanimada, que cause dano a outrem, gerando o
direito de satisfazer os direitos do lesado.

A acdo corresponde a uma conduta comissiva, que nao deveria ser
praticada, e, consequentemente, quando praticada lesiona direito alheio. Ja a
omissao esta relacionada ao dever juridico de praticar determinado ato e o agente

* FIUZA, Cezar. Cédigo civil. 13 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2009. p. 279.

® CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. 3 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p.
13.

® DINIZ, Maria Helena. Direito civil brasileiro: Responsabilidade Civil. 20 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2006. p. 43-
44,
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permanecendo omisso contribui para a ocorréncia de um dano que poderia ter sido

evitado’.

O dano é o resultado da agdao/omissdao que acarreta a indenizacao, haja
vista ndo existir responsabilidade civil sem lesdo a um bem juridico. Importante
destacar que o dano pode ser classificado como moral (que atinge a personalidade,
sentimentos, subjetividade de cada pessoa) ou material (aquele inerente ao
patrimonio) &,

Ja o nexo de causalidade é o liame que ha entre a acao e o dano, haja vista
ser imprescindivel essa ligagdo para que ocorra a responsabilidade civil. DINIZ®,
aduz que existindo essa relacdo “serd necessaria a inexisténcia de causas
excludentes de responsabilidade”, porquanto a existéncia de alguma destas exclui a
responsabilidade do Estado do dever de indenizar, haja vista a vitima ter concorrido

para a ocorréncia do evento danoso.

Para que o Estado seja responsabilizado objetivamente, embora seja um
pressuposto a inexisténcia de culpa na pratica do ato, a parte lesada devera
demonstrar a relagdo de causalidade entre a acdo e o dano para que surja o dever

de indenizar.
1.2- Danos decorrentes da atividade jurisdicional

Embora exista divergéncia doutrindria acerca da responsabilidade do Estado
pelos atos jurisdicionais, é importante frisar que os argumentos para essa
divergéncia nao sao relevantes o suficiente para caracterizar a irresponsabilidade do
Estado.

Vale frisar que a responsabilidade do Estado pelos atos jurisdicionais, esta
previsto tanto na Constituicdo Federal em seu art. 52, LXXV, bem como no art. 630
do Cédigo Penal. Portanto, ocorrendo erro judiciario, estara ocorrendo lesdao ao
direito subjetivo do lesionado, cujo responsavel sera o Estado, haja vista o poder
judiciario ser prestador de servigo publico.

Convém salientar que o juiz deixou de ser mero espectador e passou a
dirigir o processo das partes, agindo de forma neutra, porém, objetivando a solucao

"GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil: Responsabilidade civil. p.
56.

8 CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. p. 67.

° DINIZ , Maria Helena. Direito civil brasileiro: responsabilidade civil. p. 43.
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do litigio'®. Sendo assim, suas decisdes sdo emanadas de grande responsabilidade
pela busca da verdade real.

Com base no principio supra citado, o juiz busca conciliar o interesse das
partes com o da ordem publica''. Todavia, é possivel que através da sua decisdo
cause lesdo ao direito, de uma das partes da relacdo processual. Para CAHALI'?, “a
doutrina constitucional contemporanea afirma a responsabilidade objetiva do Estado

por ato do juiz, por constituir uma fracao do Poder Publico”.

Para DINIZ'®, “a responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais seria
uma espécie do género responsabilidade do Estado por atos oriundos do servigco
publico porque o ato jurisdicional é ato da pessoa que exerce o servigco publico
judiciario”.

Nesse diapasao, a responsabilidade do Estado decorrente de ato danoso
causado pelo Poder Judiciario, advém do fato de que o juiz € um agente publico,
haja vista a atividade desenvolvida por ele estar revestida de funcdo publica.

1.3 - Erro judiciario

Para NUNES™, o erro judiciario decorre de uma situacdo injusta, em que
alguém foi condenado ndo sendo o autor do fato, materializando-se com a sentenca
que é o ato jurisdicional fundamental, em que o Estado-Juiz impde a vontade do
direito para solucionar o litigio.

CAVALIERI FILHO™ apregoa que o erro judiciario compreende o ato
jurisdicional equivocado e gravoso a alguém, podendo ocorrer tanto na esfera civel
guanto na penal, e decorre de uma decisao do juiz.

CAHALI'®, “considera erro judiciario, ordinariamente, a sentenca criminal de
condenacéo injusta e a consequente responsabilidade civil do Estado, representa o
reforco da garantia dos direitos individuais”. Isso demonstra que o Estado sera
responsabilizado por decisdes que decorrem de erro.

' CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 9 ed. Sao Paulo: Atlas, 2010 . p. 210.

" NUNES, Rémulo José Ferreira. Responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais. Sao Paulo: LTR,
1999, p. 99-100.

'2 CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. p. 471.

3 Maria Helena, DINIZ. Direito civil: responsabilidade civil, p. 662.

" NUNES, Rémulo José Ferreira. Responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais, p. 106/107.

'> CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. p. 218.

'® CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. p. 475.
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Para NUNES'/, as possiveis causas que ensejam a ocorréncia do erro
judiciario e que viciam o ato, sdo: o dolo, o0 erro, a culpa, a decisdo contraria a prova
dos autos, o erro imputavel as partes e a terceiros e a inexisténcia da lei e sua

inadequada aplicagao.

Acerca do dolo, este vicia o ato judicial, pois demonstra o interesse
consciente de prejudicar outrem. Independentemente de se manifestar na forma
direta ou eventual, caracteriza o erro judiciario, ensejando a responsabilidade

patrimonial do Estado, além de caracterizar ilicito penal'®.

No tocante ao erro, o que tipifica o erro judiciario esta relacionado ao erro
substancial que conduz a uma prestacdo jurisdicional defeituosa, através da

inversdo dos fatos, da pessoa ou do préprio objeto da relagéo juridica'®.

Relacionado a culpa, condiz com uma acao contraria ao direito, aquela em
que o juiz decorre de uma provavel previsibilidade do resultado e que os fatos nao

sio analisados individualmente?°.

No que concerne a decisao contraria a prova dos autos, corresponde ao fato
de o juiz ndo se ater & prova que consta dos autos para proferir um juizo de mérito?'.
Necessario consignar, que € através dela que sera proferida a decisdo mais justa
possivel para alcancar o anseio da parte que busca a prestacao jurisdicional para ter
a solucao do litigio de forma justa.

Em relacdo ao erro imputavel as partes e a terceiros, esta relacionado ao
fato de que a decisao proferida ocorreu devido ao induzimento do juiz pelas partes
envolvidas na relacdo processual, fazendo com que seja proferido um julgamento
equivocado, baseando-se, por exemplo, em apresentacdo de documentos falsos,
agindo de ma-fé, enfim, qualquer outro meio que acarrete prejuizo a uma das partes
desde que seja baseado em métodos fraudulentos?.

Ademais, é importante frisar, que ao aplicar a Lei ao caso concreto, esta
deve estar em conformidade com os parametros constitucionais, para

posteriormente, ndo ensejar nulidade ou dever de indenizar.

" NUNES, Romulo José Ferreira. Responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais. p. 107 — 112.
'® CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. p. 47.

'9 DINIZ, Maria Helena. Direito civil: responsabilidade civil. p. 105.

20 DINIZ, Maria Helena. Direito civil brasileiro: Responsabilidade Civil. p. 183.

% NUNES, Rémulo José Ferreira. Responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais. p. 109.

2 NUNES, Rémulo José Ferreira. Responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais. p. 110.
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2 — RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ATO DE SEUS AGENTES

A responsabilidade do Estado por ato de seus agentes, encontra
fundamento principalmente no artigo 37, §6°, da CRFB/88?%. Buscou-se conferir ao

cidadao maior seguranca no que tange a prestacao do servigo publico.

Vale destacar que esse entendimento encontra fundamento também na

legislagao infraconstitucional, como é o caso do art. 43, do Cédigo Civil de 20022,

Buscando ir ao encontro do acima exposto, leciona DINIZ® que o termo
“agente” abrange todos os que agem em nome do Estado, ja que prestam servicos
publicos, muito embora nao sejam funcionarios. O termo funcionario, antes
empregado, foi substituido pelo agente, justamente para concentrar todas as
pessoas que prestam qualquer servico a administracido publica, direta ou

indiretamente.
Destacando o termo agente plblico, DE ARAUJO?, assim o define:

Com efeito, todo aquele que, de alguma forma sob qualquer
categoria ou titulo juridico, desempenha funcdo ou atribuigcdo
considerada pelo Poder Publico, como a si pertinente, seja em
virtude de relagédo de trabalho (estatutaria ou ndo), seja em razao de
relacdo contratual, encargo publico ou qualquer outra forma de
funcdo de natureza publica, sera, enquanto & desempenhar, um
agente publico.

Para CAHALI?, “a administragdo publica s6 pode realizar as atividades que
lhe sdo préprias através de seus agentes ou érgaos, de modo que a acao daquela,

como a acao do Estado, se traduz em atos de seus funcionarios”.

Neste diapasao, é importante destacar que a Constituicao de 1988 tem por
escopo responsabilizar o Estado pelos atos que, direta ou indiretamente sao
oriundos do poder publico. Haja vista os agentes serem pessoas delegadas pelo
préprio ente Estatal para prestar o servico publico, portanto a ineficacia na prestacao
deste gera o dever de indenizar.

% Art 37 (...), § 62 CRFB/88 - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa. BRASIL. Constituicao da
Republica Federativa do Brasil de 1988.

2 Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno sdo civilmente responsaveis por atos de seus agentes
que nessa qualidade causem danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do dano,
se houver, por parte destes, culpa ou dolo. BRASIL. Lei 10.406 de 20 de janeiro de 2002 (Codigo civil).

% DINIZ, Maria Helena. Direito civil brasileiro: Responsabilidade Civil. p. 662.

% DE ARAUJO, Edmir Netto. Curso de direito administrativo. 5 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 276.

#” CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. p. 15.
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2.1 - Direito comparado: responsabilidade do Estado pelos atos de seus

agentes no ambito internacional

Tanto nos paises da civil law como também nos da common law, embora
com suas particularidades, inclusive relacionadas ao Brasil, dada a estrutura politico
administrativa de seus poderes, vem tomando espaco o entendimento de que
compete ao Estado ressarcir o dano causado ao particular pelo ato danoso causado

por um agente publico, que em regra, deveria estar sob sua vigilancia.

No tocante aos paises que adotam o sistema da common law, as ultimas
resisténcias de irresponsabilidade do Estado por ato de seus agentes vém sendo
superadas, imperando a responsabilizacdo Estatal pelo dano causado ao particular,
embora ainda sua manifestacdo ocorra de forma mais timida e restrita, se

comparada aos paises da civil law?®.

Na Inglaterra, previu-se a responsabilidade da coroa pela pratica de atos
culposos praticados pelos agentes publicos na esfera judicial. Todavia, acerca da
responsabilidade dos juizes, ainda prevalece a teoria da irresponsabilidade, embora
ja existam alguns casos isolados responsabilizando o juiz por dano causado ao

particular®.

Nos Estados Unidos, embora possua muitas ressalvas na lei, o Estado
possui responsabilidade pela pratica de atos culposos ou abusivos causados pelos

agentes publicos®.

Ja o0s paises aderentes do sistema civili law, buscam ampliar a
responsabilidade do Estado pelos atos de seus agentes, a fim de atingir além do
erro judiciario, outros atos falhos que decorrem do mau funcionamento do Poder

Publico.

Na Franca, € admitida a responsabilidade do Estado para além do erro
judiciario, como exemplo, o réu que teve sua inocéncia decretada através de uma
revisdo criminal tera direito & reparacdo moral e pecuniaria®'. Uma vez ressarcido o
dano causado a vitima, ao Estado compete o direito de regresso em face do juiz,
caso este tenha agido com dolo.

2 CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. p. 26.

®MEDEIROS. Erro Judiciario. Monografia (Graduagdo em Direito). Faculdade de Direito de Presidente
Prudente. Presidente Prudente/SP, 2003.

% CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. p. 27.

1 Rémulo José Ferreira, NUNES. Responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais. p. 89-91.
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A [tdlia seguiu basicamente o0s passos da Franca, admitindo a
responsabilidade direta do Estado fundada em principios de direito publico, e,
inclusive em seu atual Codigo Civil, no art. 2.050, atribui responsabilidade a quem
desenvolve atividade perigosa, por sua natureza ou pelos meios adotados, devendo
ressarcimento caso ndao demonstre que tomou todas as medidas para evitar o

dano®.

Ja a Alemanha, em relacao aos demais paises acima identificados, construiu
a protecao do particular considerando a doutrina e a jurisprudéncia e age de forma
mais timida ao atribuir a responsabilidade ao Estado, tanto que sé sera possivel
quando reconhecida a culpa da administracdo € nos casos em que sera cabivel o

direito de regresso ao juiz*.

Na Espanha, o Estado também responde de forma direta e objetiva pela

pratica de atos lesivos aos particulares, independentemente de culpa®.

Portanto, observa-se em ambito geral, que a conduta que enseja dano a
alguma das partes envolvidas na relacdo processual, é passivel de reconhecimento
de responsabilidade do Estado, pois embora cada pais possua sua cultura, o que se

objetiva é a justica e solidariedade social.
2.2 — Responsabilidade objetiva do Estado

A responsabilidade do Estado passou a ser objetiva desde a implantacao da
Constituicao de 1946 e atualmente possui entendimento pacifico tanto na doutrina

quanto na jurisprudéncia.

Para GONCALVES® a responsabilidade objetiva baseia-se na teoria do
risco. Para esta teoria, toda pessoa que realiza alguma atividade que pde em risco a
seguranca de terceiros, deve responder por eventuais danos que venham a ocorrer,
independentemente de culpa, por basear-se no risco-proveito, em que esta expondo

outras pessoas, porém o beneficiado sera o proprio responsavel.

VENOZA®®, manifesta-se acerca da teoria do risco:

% VENOZA, Silvio de Salvo. Direito civil: Responsabilidade civil. 12 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 15.

33 Romulo José Ferreira, NUNES. Responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais. p. 92-93.

% Rémulo José Ferreira, NUNES. Responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais. p. 97-98.

% GONGALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro: responsabilidade civil. 2 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007.
p. 31.

% VENOZA, Silvio da Salvo. Direito civil: responsabilidade civil. p. 15.
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A teoria do risco aparece na histéria do direito, portanto, com base no
exercicio de uma atividade, dentro da idéia de que quem exerce
determinada atividade e tira proveito direto ou indireto dela responde
pelos danos que ela causar, independentemente de culpa sua ou de
seus prepostos. O principio da responsabilidade objetiva ancora-se
em um principio de equidade: quem aufere os cémodos de uma
situacédo deve também suportar os incobmodos. O exercicio de uma
atividade que pode representar um risco obriga por si sé indenizar os
danos causados por ela.

Nota-se, verificando o Estado que o agente agiu com dolo ou culpa, podera
esse ingressar com acao de regresso em face deste, objetivando recuperar o valor
pago pela indenizacdo, evitando assim a socializacdo dos custos da atividade

estatal®’.

Infere-se também na jurisprudéncia que impera a responsabilidade objetiva
do Estado, como é o caso do processo n.2 70042857714, julgado em 29/02/2012
do Estado do Rio Grande do Sul, em que o réu foi mantido preso por um ano

ilegalmente, sendo que posteriormente descobriu-se que era inocente.

Outro exemplo de responsabilidade objetiva do Estado, ocorreu no Estado
do Rio Grande do Norte, em que o réu foi mantido preso ilegalmente, processo n.°
1574722010.015747-2%. Caso em que o Estado devera ressarci-lo pelo tempo que
permaneceu na prisao, porquanto, conforme constata-se da teoria do risco, ndo se

exige culpa dos agentes, basta que ocorra a lesdo para gerar o dever de indenizar.
2.3 - Causas excludentes da responsabilidade do Estado

Embora o Estado responda de forma objetiva pela conduta praticada pelos
seus agentes, existem alguns motivos que o isentam dessa responsabilidade. Para

87 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil: obrigacdes e responsabilidade civil. 3 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2009. p. 171.

% APEI:A(;OES CIVEIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS.
PRISAO PREVENTIVA. SENTENGCA ABSOLUTORIA NO PROCESSO CRIMINAL. ERRO DOS AGENTES
ESTATAIS. DANO MORAL CARACTERIZADO. QUANTUM INDENIZATORIO MAJORADO. Quanto aos atos
comissivos praticados pelos agentes estatais, responde o Estado de forma objetiva sobre danos causados a
terceiros. Inteligéncia do art. 37, § 62, da CF. Teoria do risco administrativo. Havendo demonstragao nos autos
de que a parte autora sofreu prisdo preventiva pelo periodo de mais de um ano em decorréncia do erro
cometido pelos agentes, 37§ 6° CF (BRASIL. Apelacao Civel n.2: 70042857714, do Tribunal de Justi¢a do
Rio Grande do Sul. Relator: Gelson Rolim Stocker, Data do Julgado em: 29/02/2012). ;

% CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. PRISAO ILEGAL. CONDENACAO DO
ESTADO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ENTE PUBLICO. INDENIZAGAO DEVIDA. REDUGAO DO
QUANTUM  INDENIZATORIO. NEGADA. VALOR MANTIDO. PROPORCIONAL A OFENSA.
CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO DO RECURSO. (BRASIL. Apelacao Civel: 2010.015747-2, do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte. Relator: Juiz Nilson Cavalcanti (Convocado). Data do julgado:
12/04/2011).
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VENOZA*, sdo excludentes da responsabilidade que impedem o nexo causal: a

culpa exclusiva da vitima, caso fortuito, forca maior e o fato de terceiro.

Em relacdo a culpa exclusiva da vitima, COELHO*' destaca que sendo a
vitima total responsavel pelo dano causado, o Estado estara isento de qualquer
responsabilidade. Portanto, para que este seja responsabilizado, ndo basta estar
envolvido diretamente ou indiretamente, é necessario que seus atos ou atividades

tenham sido a causa do prejuizo.

No tocante ao caso fortuito e a forgca maior, o art. 393, do Cédigo Civil*,
trata estes dois institutos como sinénimos, portanto, para configurar a
irresponsabilidade do Estado é necessario que o dano nao tenha decorrido de ato

culposo e seja dotado de total inevitabilidade.
Todavia, GONCALVES®, faz a seguinte distingao:

O caso fortuito geralmente decorre de fato ou ato alheio a vontade
das partes: greve motin, guerra. J4 a forca maior é a derivada de
acontecimentos naturais: raio, inundagao, terremoto. Constituem
excludente de responsabilidade porque afetam a relacdo de
causalidade, rompendo-a entre o ato do agente e o dano sofrido pela
vitima.

No que tange ao fato de terceiro, este ocorre devido a uma acgao provocada
por uma terceira pessoa, além da vitima e do causador do ato danoso, que em
decorréncia dessa atitude enseja a ocorréncia do dano**. Nesse caso s6 ensejara
auséncia de responsabilidade, quando a culpa for exclusiva de terceiro, caso em que

nao havera nexo causal.

Denota-se que, havendo alguma influéncia no tocante ao exercicio da
atividade ou a pratica de determinado ato, seja causado pela vitima, por terceiro ou
por alguma causa inevitavel, o Estado estara isento de responsabilidade, porquanto
sao casos que excluem o nexo de causalidade, portanto, rompendo o liame que sera

a causa da responsabilidade.

“0 Silvio de Salvo, VENOZA. Direito civil: responsabilidade civil . p 55.

*1 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil: obrigaces e responsabilidade civil. p. 393-394.

*“Art. 393. O devedor nao responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou forca maior, se
expressamente ndo se houver por eles responsabilizado. Paragrafo Unico. O caso fortuito ou de forga maior
verifica-se no fato necessario, cujos efeitos ndo era possivel evitar ou impedir. BRASIL. Lei 10.406 de 20 de
janeiro de 2002 (Caédigo Civil).

*3 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro: responsabilidade civil. p. 446-448.

* Silvio de Salvo, VENOZA. Direito civil: Responsabilidade Civil . p. 60.
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3 - DO DEVER DO ESTADO EM INDENIZAR AS VITIMAS DE ERRO JUDICIARIO

Apés analisar e constatar que o Estado respondera de forma objetiva pelos
atos praticados por seus agentes, salvo nos casos em que houver excludente de
responsabilidade. Resta esclarecer que esses atos insurgem em indenizacao, que
podera ser moral ou patrimonial, ou também podera ensejar a cominagcdo de ambas,

conforme disposicdo da Sumula 37 do Superior Tribunal de Justica®.

Portanto, a pessoa que for condenada por um crime que ndo cometeu, o
Estado devera indeniza-la observando os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, considerando todas as perdas que ocorreram durante esse
interregno de tempo, podendo cumular indenizagédo por danos morais ou materiais*®.
Quanto a este, sdo os provenientes de lucros cessantes, da perda ou diminuicao do
patriménio, bem como os oriundos do ambito moral que correspondem a vergonha,

o sofrimento e em muitos casos até a perda da familia.

CAVALIERI FILHO* disserta que a indenizacdo deve ser fixada com
razoabilidade, diante das circunstancias do caso concreto, para que ndao promova o
enriguecimento sem causa do ofendido, todavia, o valor deve ser arbitrado em

quantum consideravel para que a pratica desse ato ndo ocorra de forma reiterada.

Ja para DINIZ*®, o valor da indenizacdo deve ser arbitrado de acordo com a
extensdao do dano, no mesmo diapasdo do art. 944 do Cdédigo Civil, de forma
proporcional ao dano causado pelo lesante, procurando compensar a vitima pelo
dano sofrido, sem contudo, gerar um locupletamento indevido ao lesado. E

necessario adequar o dano e o valor indenizatério.

Corroborando, NUNES* disciplina que o dever de indenizar funda-se numa
lesdo objetiva com reflexos patrimoniais, desde que ocorra uma ofensa ao direito
subjetivo do lesado, portanto, ocorrendo o dano surge o dever de indenizar, muito
embora ndo seja possivel a restauracdo do estado anterior, como € o caso do erro
judiciario, cujo tempo que a vitima permaneceu na prisdo nao lhe sera restituido,

mas o valor da indenizacao podera amenizar o dano causado.

> Stmula STJ, n? 37 - Indenizagdes - Danos - Material e Moral - Mesmo Fato — Cumulagdo. Sao cumulaveis as
indenizagbes por dano material e dano moral oriundos do mesmo fato.

*® CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. p. 478.

7 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. p. 279.

*8 DINIZ, Maria Helena. Codigo civil anotado. 14 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 640.

*9 NUNES, Rémulo José Ferreira. Responsabilidade do Estado por Atos Jurisdicionais. p. 48.
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N&o obstante, o préprio art. 52 da Constituicdo Federal®, prevé indenizagao
a vitima de erro judiciario.

E importante destacar que esta consolidado o entendimento acerca da
indenizacao cabivel a vitima de erro judiciario, bem como que a responsabilidade
advém do Estado. Porém, no momento de fixar o quantum o juiz deve observar os
danos que esse evento causou, tanto na esfera material quanto na moral, para que o
valor arbitrado seja suficiente para amenizar o prejuizo, haja vista a impossibilidade

de retornar ao estado anterior.
3.1 — Elementos e fundamentos da responsabilidade do Estado

Inicialmente sera necessario identificar se a acdo que ensejou o dano foi
praticada por um agente publico, que deve ser entendido como aquele que esta
incumbido de prestar servigo para Administracao Publica, direta ou indiretamente.

Para GASPARINP', o fundamento da responsabilidade do Estado advém de
atos licitos ou ilicitos:

No caso dos atos licitos o fundamento é o principio da distribuigao
igualitaria do 6nus e encargos a que estao sujeitos os administrados.
Ja acerca dos atos ilicitos, o fundamento € a propria violacdo da
legalidade. A par dos mencionados fundamentos, ressalte-se que a
obrigacao de indenizar, que se imputa ao Estado, pode decorrer da
lei ou da constituicao.

O juiz, ao proferir uma sentenca, devera ter certeza da culpabilidade do réu,
porquanto pela busca da verdade real compete a ele investigar, caso algum fato se
apresente de forma obscura e necessite de maiores esclarecimentos. Caso isso nao
ocorra, e 0 juiz venha a condenar uma pessoa inocente, estara ele ferindo a
personalidade desta, um direito constitucional que, conforme dispde a Constituicao

Federal em seu art. 52, X*2, se violado, é sinénimo de indenizagao.

A acerca da sentenca de condenacao, esta deve ser fundamentada, nao
basta a simples inclusdo do artigo para caracterizar a pratica de determinado crime,

%0 Art. 52, LXXV da Constituicdo Federal — o Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o
que ficar preso além do tempo fixado na sentenga. BRASIL. Constituicao da Republica Federativa do Brasil
de 1988.

°! GASPARINI, Diogenes. Direito administrativo. 16 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011. p 185.

%2 Art.5°, X da CRFB/88 - X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo. BRASIL.
Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988.
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sera necessario fundamenta-lo no caso concreto para que haja uma relacao entre o

crime praticado e a norma legal infringida®.

O fundamento para requerer indenizagdo por prisao ilegal advém do
principio da igualdade perante a lei, caso em que a vitima podera por meio de acao
judicial requerer o ressarcimento do dano. Porquanto a decisdo proferida adveio de
um agente incumbido de funcdo publica e o fato danoso ocorreu devido a

inobservancia dos fatos®.

Considerando que o erro judiciario ofende a imagem, a vida e a honra das
pessoas, a horma constitucional buscou garantir a seguranca do individuo em

relacdo aos atos praticados pelo Estado.
3.2 - Principios constitucionais violados

O Estado possui a obrigatoriedade da persecucao penal que corresponde ao
dever de punir o infrator, bem como dar uma satisfacdo para a sociedade. Ja o
Direito surgiu para regular as relacdes entre as pessoas e o bem estar social, cuja

finalidade é de proteger o cidaddo contra os abusos cometidos pelo Estado®.

Portanto, o juiz, ao proferir uma sentenca condenatéria, devera observar
atentamente os fatos apresentados e caso nao esteja satisfeito podera investiga-los
para nao incorrer em nenhuma injustica. Caso esteja em duvida, devera optar pela
absolvicdo do réu, para que futuramente essa decisdo nao seja objeto de

indenizacgao.

E importante frisar que quando ocorre um erro judiciario, varios principios
constitucionais sdo abalados, dentre eles o da dignidade da pessoa humana,
previsto no art. 12, lll, da CRFB/88, que pressupde o respeito a vida e a integridade

fisica.

Para DALABRIDA®®, por ser reconhecida expressamente na Constituicdo
Federal como direito fundamental pelo Estado Democratico de Direito, o principio da
dignidade da pessoa humana tem por objetivo impor limites a acao dos poderes

Estatais, que, em caso de intervencdo, principalmente no ambito penal, deverao

8 CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. p 481.

* COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil: obrigacdes e responsabilidade civil. p. 350.

%> GONGALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro: responsabilidade civil. p. 285.

% DALABRIDA, Sidney Eloy. Prisao preventiva: uma analise a luz do garantismo real. Curitiba: Jurua, 2004, p.
68.
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preservar a dignidade existente, respeitando a integridade fisica e moral de cada

pessoa.

Ja em relagao ao direito de liberdade, embora seu entendimento possa ser
interpretado por varias vertentes, o qual se pretende destacar, é o previsto no art. 59,
XV, da CRFB/88%, no que tange a liberdade de locomogdo. Para CHIMENTI,
CAPEZ, ROSA etc...*8, a liberdade de locomogao compreende:

A possibilidade juridica que se reconhece a todas as pessoas de
serem senhoras de sua propria vontade e de se locomoverem
desembaragadamente pelo territério nacional, sem que sejam
privadas dessa faculdade. Consiste basicamente na prerrogativa de
ir e vir. A constituicdo procura resguardar ao maximo essa liberdade,
cercando o individuo de garantias e remédio contra violagées.

O principio da liberdade de locomogao, mesmo antes de ser um direito
institucional, compreendia um direito natural e intangivel, perdurando desde a
antiguidade. Todavia, com a evolucdo da humanidade, surgiram regras para
regulamentar o convivio dos individuos em sociedade®®. Em contrapartida, o
descumprimento de algumas regras induzem a cerceamento de liberdade, mas que
s6 devem ocorrer em casos excepcionais, quando fundamentado em dispositivo

legal, para posteriormente ndo incorrer em injustica e ensejar o dever de indenizar.
CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo cientifico buscou explicar a responsabilidade civil do
Estado decorrente de erro judiciario. Para isso, realizou-se um estudo acerca da
responsabilidade civil do Estado, os atos praticados por seus agentes e a
consequente responsabilizacdo, assim como o dever do Estado em indenizar

qguando da ocorréncia de erro judiciario.

Diante da pesquisa realizada, constatou-se que grande parte da doutrina e
jurisprudéncia possui entendimento no sentido de que o Estado devera indenizar as
vitimas decorrentes de erro judiciario, bem como que a responsabilidade a ser

apurada sera a objetiva, ou seja, prescinde da comprovacao da culpa.

" Art. 52 (...), XV - é livre a locomog&o no territdrio nacional em tempo de paz, podendo qualquer pessoa, no
termos da lei, nele entrar, permanecer ou dele sair com seus bens. BRASIL. Constituicao da Republica
Federativa do Brasil de 1988.

% CHIMENTI, Ricardo Cunha; CAPEZ, Fernando; ROSA, Marcio Fernando Elias; etc. Curso de direito
constitucional. 7 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 121-122.

% GIUSTINA. Responsabilidade do Estado por prisdes cautelares. Monografia (Graduagdo em Direito).
Universidade do Vale do Itajai. Biguagu, 2009.
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Desta forma, ante a proposta inicialmente formulada, entende-se que os
objetivos foram superados, uma vez que o tema é de ampla discussao e estudo. As
hipoteses, foram aceitas, pois foi possivel constatar que o Estado possui
responsabilidade quando da ocorréncia de erro judiciario; a responsabilidade civil,
realmente, € objetivamente definida como uma obrigacdo de assumir as
consequéncias juridicas de um determinado ato praticado por um agente publico; e o

Estado devera indenizar as vitimas de erro judiciario.

Ademais, todos os questionamentos formulados no inicio da pesquisa foram
respondidos através da elaboracdo do presente estudo. Desta forma, entende-se
que ainda ha muito que explorar sobre o tema, uma vez que o assunto nao restou

esgotado neste estudo.
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